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WANDLUNGEN DES HERRSCHERBILDES IM POLITISCHEN 
DENKEN DES SPÀTMITTELALTERS 
W. KÒLMEL 
1. Vom Herrscherbild im sakralen Kònigtum 
In seinen "Gesta Chuenradi II. Imperatoris", einer der greiSen 
Herrscherbiegraphien der Epoche, hat Wipe, der Verfasser der nech beute 
in der OsterUturgie integrierten Sequenz "Victimae pasdiaU", die Erhebung 
des Saliers Kenrad geschildert.^^^ Aribo, Erzbischef von Mainz und 
Promoter Kenrads entwfrft dabei in seiner Adresse an Kenrad im Zug 
der Kensekratien, der "officia regiae unctienis", ein programmatisches 
BUd des Herrschers und seines Amtes. In diesem BUd sind wesentliche 
Zùge dessen vereint, was unter dem Leitwert des "sakralen Kònigtums" 
zusammenfliefit. Einmal die unmittelbare Herkunft der Gewalt ven Gett 
als der "fens capitaUs". In dieser Herkunft ist der "hener", die Amtswófrde, 
ihrem Ursprung gemàfi (ad naturam principU) rein und unversehrt. Erst 
in der Hand der Unwerten, der Grausamen und Hechmùtigen — das 
BUd des Tyrannen wfrd sichtbarwfrd die Macht zum "verderbUchen Trank 
der Besheit". Aribo ruft Kenrad in ErUmerung, dafi Gett ihn erwàhlt 
habe: "Ad summam dignitatem venisti, vicarius es Christi. Neme nisi 
ilUus Unitater verus est dominator". Er fùgt hinzu: "magna feUcitas est in 
munde regnare, maxima autem in caelis friumphare". Der Kònig soli 
MUde walten lassen, denn Gett "te hedie fri virum alterum mutavit et 
numfrds sui participem fecit". Die Krònung verwandelt den frànkischen 
Fùrsten m einen "andem Menschen", er hat teli am "numen" Gettes, efri 
Praedikat, das eine FùUe ven numinosen Relatienen aufweist, die letztUch 
aUe darauf hinlaufen: Der Kònig steht in einem ven Gett ausgehenden 
erwàhlten Raum der Macht, der besenderen WeUie und Wifrde. Von selbst 
ergibt sich der Schlufi, dafi der Herrscher danùt auch fri seiner Wifrde 
geschùtzt ist. Ein Angriff gegen Um verletzt auch den Raum des HeiUgen, 
Numinosen. 
(1) Wipe, Gesta Chuenradi H., e. 3 MGH, Script. 1878 
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Arìbes BUd des Herrschers ist insritutìoneU begrùndet und 
abgesichert fri den Ordmes der HerrscherweUie. Was diese OrdUies wie 
efri Leitmotiv durchzieht, ist die Erhebung des Herrschers m die neue 
Ordnung, die Christiis hergesteUt hat. Die Salbung macht Um zum 
"christus Demmi", als Gesalbter ist er geschùtzt, wer gegen Um die Hand 
erhebt, "verachtet Christus den Herm der Gealbten" (denùnum christerum 
Christum centemnit). Daher kann Hemrich IV. Greger verwerfen, dafi er 
den Gesalbten angetastet habe, und der Yerker Traktat "De censecratiene" 
wird die Salbung des Kònigs als entscheidendes Argument gegen das 
sacerdetium ausspielen. Der Herrscher steht fri efriem sakral verwehrten 
Raum. In dieses BUd des christUchen Herrschers kònnen auch jene Zùge 
einfliefien, die den Kònig als Tràger heilender Kràfte manifestieren. Der 
franòsische Kònig, den nach der Krònung in Reims Skrefelkranke 
erwarten, dafi sie sein Gewand beriihren kònnen. Auch dem englischen 
Kònig werden Heilkràfte zugeschrieben. Zeichen des auf dem Land 
ruhenden Kònigsheils sind gute Emten, Unheil ùber dem Herrscher 
verraten Mifiemten. Kenrad I. erkennt, dafi das kònigUche Glùck ven 
ihm gewichen ist. Er hat, wie er seinem Bruder gesteht, alles, was zum 
"decus regium" gehòrt: "copiae exerdtus cengregandi atque ducendi, sunt 
urbes et arma cum regaUbus insigniis" was ihm fehlt sind "fortuna et 
meres". (Widukind I, 25). Das Glùck ist zusammen "cum nobUissimis 
meribus" zum Herzeg der Sachsen, Heinrich, ùbergegangen. 
In der staufischen Herrschaftskenzeption wfrd die SendersteUung 
des Herrschers nun im Pregramm der "imperiaUs maiestas" zimàchst auf 
die kaiserUche Wùrde fixiert, dann aber in Form einer "Reflexien der 
Macht" auch auf die TeUherrscher ùberfragen. Friedrich Barbaressa ist 
ven der unvergleichUchen Wifrde seiner Majestat ùberzeugt: "Imperatoria 
maiestas quae regis regum et domini denùnantium vìcem gerii in terris" 
(Const. I. n. 240)̂ )̂. Friedrich II. làfit sich im Vorwert der Kenstitutienen 
von Melfi als den Herrscher darsteUen, der Altes und Neues nach seinem 
WiUen verbindet, der aus seinem Schofie neues Recht gebiert. Hier wfrd 
das BUd des "nomos empsyches" des Herrschers als "lex animata" greifbar, 
das fri der zeitgenòssischen Rechtslehre auftaucht. Friedrich weifi sich als 
"exècuter quedammedo divfrie Previdentie". Sein Herrschersitz wird m 
'̂ ) Zu Friedrich II. vgl. meine Darstellung in: Regmien Christianum, BerUn 
1970, S. 151ff. 
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der Rheterik seiner Kanzlei zum threnus cesareus", ven dem aus 
sennengleich auch die ùbrigen Herrschaften ihren Glanz erhalten: "De 
fulgore throni cesarei velut ex sole radii, sic cetere prodeunt dignitates, ut 
prime lucis integritas minorati luminis nen sentiat defrimenta" (Const. II 
n. 261: Constitutio regni Austriae). Indem die "ùbrigen (fùrstUchen) 
Wurden" am "Licht" der vom Kaiser ausgehenden Macht teilnehmen, 
stehen auch sie im "Lichtkreis" der von Gett ausgehenden Macht. 
Die staufische Herrschaftsideelegie entfaltet sich praktisch und 
theeretisch im Kenflikt mit der aufkemmenden hierekratisch-
ekklesiarchen Dekfrin. In dieser Dekfrin geràt das Bild des sakralen 
Kònigtums in das kensequent durchdachte System einer hierarchischen 
Rangordnung der spiritualia und temperaUs innerhalb der Gemeinschaft 
des Heils, der Kirche. Die Sakralitàt wird zur Ekklesialitàt, sakrales 
Herrschertum ist zu verstehen und eingefùgt in die Rangordnung der 
officia im Raum der Kfrche. Jakob ven Viterbo, in dessen "De regimine 
Christiane" die ekklesiarche Dekfrin besonders eindrucksvell fermuUert 
wird, definiert die "petestas temperaUs" in einem zweifadien Aspekt: Sie 
hat ihr Dasein (esse) "materiaUter et incheative habet esse a naturali 
heminum incUnatiene", sie ist darin als "opus nature" auch ein "opus 
Dei". Uirer Vellendung nach hat sie ihr Sein ven der geistUchen Gewalt: 
"perfective autem et formaliter habet esse a potestate spirituaU", derm die 
Guade verdràngt nicht die Natur sendem voUendet und formi sie'̂ .̂ Fùr die 
Herrschaftspraxis bedeutet dieses sich voUendende Sein, dafi der Herrscher 
am spiritualen Geschehen AnteU nimmt, und zwar minisfrativ, indem er 
seine Herrschftsakte auf das "spirituale Ziel" (finis spfritualis) hinlenkt; 
"habet petestatem immediate super temporaUa et terrena, ut ordinantur 
ad spfritualia". In diesem Siim wird er "spfrituaUs secundum aUquem 
medum". Seiner Lebensferm gemàfi soli er ein "spirituaUs" sein. 
EkklesiaUtàt und SpirituaUtàt des Herrschers leiten sich dabei jedech 
nicht unmittelbar ven Gett-Christus ab, wie es die ghibelUnisch-kaiserliche 
Seite wiU, sendem aUein ùber die Mittlerschaft der Kfrche und ihre eigene 
"petestas regia". In der Kirche als dem lenkenden hòheren Prinzip p r a e 
e X i s t i e r t die weltìiche Gewalt "mede excelienti". GeistUche und 
weltUche Gewalt kann man als "partes unius regie petestatis perfecte" 
ansehen. Und zwar im Sinn der vellen, perfekten Gewalt und der 
(3) Zu Jakob ven Viterbo vgl.: Regìmen Christianum S. 374ff, 395. 
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partikulàren, minderen Gewalt: "Unde in prelatis ecclesie et precipue in 
summe prelate est petestas regia tota et perfecta et piena; in principibus 
autem saecuU est secundum partem et diminuta" (II, e. 10). 
Der Herrscher ist in diesem Bild des princeps ganz in den VeUzug 
des HeUsauffrags an die Kfrche der Glaubenden und ihren Versteher den 
Papst einbezegen. Sie besitzt die verrangige, primàre Auteritàt: 
"temperalis petestas dicitur praeexistere in spirituaU secundum primam 
et summam aucteritatem" (II, e. 7). 
2. Wandel des Bildes vom Herrscher — Konkurrierende Verstellungen 
In die VersteUungswelt des sakralen Herrsdiertums, der singulàren 
Beziehung des Herrschers zum Numinosen, dringen nun — und danùt 
kommen wir zur These unsres Verhabens — seit dem 13. Jh. greifbar 
Argumente Begrùndungen und schliefiUch kritische Reflexienen efri, die 
zu einem Wandel im Herrscherbild fùhren. Webei der Begriff des 
"Wandels" nech zu differenzieren wàre. Er kann sewohl kenkurrierende 
Verstellungen meinen, er kann aber auch auf tiefergreifende 
Verànderungen verweisen. WahrschefrUich, das darf man vorausblickend 
schen jetzt sagen, wird es sich nicht um efrie radUcale Wandlung im Stime 
emer tetalen Wendung gegen die Herrschaft handefri, ebwehl auch selche 
Tendenzen angesichts der revelutienàren Sfròmungen der Aera des 14. 
15. Jh. nicht ausgeschlessen sefri difrften. Aber bleiben wir beim Begriff 
der "kenkurrierenden VersteUungen", dann lassen sich drei Perspektiven 
unterscheiden. Einmal die Folgen der Rezeption der aristeteUschen 
Begrùndung der poUs (civitas), dann Un Zuge dieser Rezeption erste, 
sagen wir, flankierende eder margfriale Efriwànde gegen Fermen des 
sakralen Herrschertums und schUefilich — und diesem Aspekt gilt die 
besendere Aufmerksamkeit — eme offene und unverhùUte Kritik an der 
Praxis der Herrschaft ùberhaupt, nicht nur im tiadierten Sfrm des tyrannus, 
eine deutliche Abwertung der Situation des "princeps" und eine 
unbarmherzige Abrechnung mit der Aura, die den Herrscher umgibt. 
Die Rezentien der peUtischen Theerie des Aristótéles. In der 
Konzeptien des Griechen kommt die Ableitung des Herrscheramtes ven 
Gett nicht ver, kann auch gar nicht stattfùiden, was nicht heifit, dafi sie 
kefrien Raum fùr efri Gettesgnadentum liefie, sedafi man sie in der 
schelastischen Spekulatien nicht nachfràgUch embauen kònnte. Obrigkdt 
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ist fifr Aristótéles im Werden des Staates als eines NaturgebUdes (emnis 
Civitas natura est) ein TeU dieser Form menschUchen Zusammenlebens 
(PeUtik, I, 52 a 1-53 a 36). Die schelastischen Kemmentar ùbemehmen — 
ehne Gegeneinwànde — diese Sicht. Fùr Albertus Magnus ist die 
"cemmunicatie civilis, finis omnium aliarum (cemmunicatienum) et 
optimum... erge naturaUssima est"<*\ Er steigert nech diese Sicht in einen 
unbedingten Verrang: "unde fri vita heminis nihU est ita naturale sicut 
cemmunicatie civiUs"®. Innerhalb der "humanae cemmunicationes" ist 
Regierung und Untertanschaft (principari et subjici) nicht nur netwendig, 
sendem auch nùtzUch: "nen selum est de numero necessarierum sed 
etiam de numero expedientium et utiUum ad humans coinmunicatienes"^^\ 
Und Ul jeder "cemmunicatie humana" ist es nutzUch und natifrUch, dafi 
emer herrscht (in omni cemmunicatiene humana... expedit et naturale est 
unum principari et alterum subjici)^^. Da aber jede poUtische Gemeinschaft 
(poUtia) auf das Gemeinwehl ausgerichtet ist, gUt auch fifr den peUtischen 
Principal: "prepter bonum enim heminis et bonum commune inventa 
sunt species principatuum"'*^ Eine bezeichnende Diktien: Die 
verschiedenen Fermen der Versteherschaft sind ven der Menschen 
erfunden werden. Sie haben sich effenhar im VeUzug des naturalen 
Gemeinschaftssfrebens als geschichtUche Entwicklung ergeben. 
AbnUch kommentiert und argumentiert Thomas ven Aquin. Der 
Staat als "cemmunitas perfecta" des Menschen als eines "naturaliter civile 
animai", entstanden aus dem "naturalis impetus ad cemmunitatem 
civitatis", der den Menschen innewehnt, er besteht stmkturell aus dem 
"principans" und den "subiecti" (secundum cemmunicatienem 
persenarum, scil. principantis et subiecti^'^ Diese Struktur ist der 
"cemmunicatie" wesentlich: "natura enim nen selum intendit 
generationem, sed etiam, qued generata salventur, et qued hec quidem 
contingat in hominibus per cemmunicatienem principantis et subiecti. 
'*) Albertus Magnus, Cemmentarii in octe Ubr. Polit. Arist. ed. Borgnet 
VIU (Borgnet) 1,1S. 13. 
Albertus, CemmentarU 1,1, Borgnet S. 13. 
Albertus, Commentarti I, e. 3, b, Borgnet S. 26. 
Albertus, Cemmentarii I, e. 3, g, Borgnet S. 28. 
Albertus, Commentarti, III e. 4, e, Borgnet S. 231 
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ostendit per hec, qued iUe est naturaliter principans et dominans, qui sue 
friteUectu petest praevidere ea quae cengruunt saluti"<^°l Zum Wesen der 
"cemmunicatie" gehòrt die stiiiktureUe Relation ven Lenker und Untertan, 
die "cemmunicatie prfricipantis et subiecti". Entsprechend wird dann im 
Fifrstenspigel (I, e. l) auch die Versteherschalt im Rahmen der natifrUchen 
Herkunft des Staates gesehen: "Wenn es also der natifrUchen Bestimmung 
des Menschen entspricht, m Gesellschaft mit vielen zu leben, se mufi 
unter den Menschen etwas sein, wedurch die vielen gelenkt werden". 
Dieses Lenkende, dieses gemeinsame Prinzip ist das Gemeinwehl: "Es 
mufi Ul jeder GeseUschaft etwas geben, das regiert". ReaUsiert wfrd dieses 
Regieren durch den Lenker der Gemeinschaft, am besten in Form der 
Monarchie: "AUe FiUirung in der Natur geht aber ven einem einzefrien 
aus". 
Die naturale Begriindung der "civitas" und Uires "principans" 
pestuliert ven sich aus, das zeigen die Ùberlegungen der beiden 
Schelastiker, keineswegs als "cenditie sine qua nen" eine unmittelbare 
Herleitung der kònigUchen Gewalt ven Gett, ebensewenig schUefit sie 
eine selche Ableitung ven vemherein aus, etwa dann, wenn die naturale 
Begrùndung in eine theelegische Perspektive ùberfiihrt wird^"^. Auf alle 
Falle jedech làfit die naturale Begriindung nicht mehr in derselben Weise 
die Sakralitàt des Herrschers manifestant werden, wie dies in der 
Herrscherkenzeptien des 11. Jh. eder in der staufischen Herrscha-
ftsideelegie geschieht. Verrangig und zunàchst wird der Kònig, wfrd sein 
Amt eine ganz "natùrliche Sache der cemmunicatie". 
Unter dem Einflufi naturwissenschaftUcher Sehweise kann sich nun 
diese Perspektive verengen und zugleich verschàrfen. Ein markantes 
Beispiel hierfifr tieffen wfr im Defensor pacis des MarsUius. Auch fifr Um 
ist der Staat eUi "civitatem esse velut animatam seu animalem naturam" 
(Defensor I, 2, 3). Aber der Mensch, aus dessen "nature impetus" die 
staatUche Gemefrischaft entsteht, ist keUi a priori harmonisch eperierendes 
Wesen. Die "experientia sensata" (1,4, 3) lehrt, die Erfahrung kemmt alse 
fris Spiel, dafi dieser "impetus" sich fri efrier Welt ven Kenflikten, von 
Gegensàtzen durchzusetzen hat. "Home nascitur compesitus ex cenfrarUs 
'̂ ") Thomas, Sent. Ubr. Polit. I, e. 1, n. U. 
<") Die Schelastiker verbmden die Begrùndung "a natura" und "a Deo". 
Vgl. auch eben zu Jakob ven Viterbo. 
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elementis, prepter quorum cenfrarias accienes et passienes quasi continue 
corrumpitur aliquid ex sua substantia" (I, 4,3). Zudem wfrd er nackt und 
fast ehnmàchtig gegenùber den Elementen geberen "quemadmodum 
dictum est in sciencia naturarum". NaturwissenschaftUche Einsicht zeigt 
eben diesen natifrUchen Gemeinschafts frieb als einen stets gefàhrdeten 
Prozefi, eme Uberlegung, die zusàtzUch durch das seziale Verhalten des 
Menschen nech intensiviert wird. Denn bereits in den Anfàngen 
menschlicher "congregatio" kemmt es zu Sfreit und Eifersucht. Um sie 
zu "regefri" und das Gemeinwesen ver der Zerstòrung zu wahren mufite 
eine Regel des Rechts und ein "custes" bezw. ein "facter" der 
Rechtsregelung (iusterum regula :1,4,4) eUigesetzt werden: Versteherschaft 
im Gemeinwesen das Ergebnis alse histerisch netwendiger Felgerungen, 
Ergebnis zweckmàfiig ratienaler Ùberlegungen der Menschen, Felge einer 
Kenfliktsituatien der sich bUdenden staatUchen Gemeinschaft. In der Hand 
der "universitas civium seu valencier pars" (1,12, 5) Uegt am Ende dieses 
historischen Prezesses die Schaffung der gesetzlichen Ordnung. Der 
"legislater", sprich der Kaiser, Ludwig, in der kenkreten Situation der 
Jahre um 1324, ist der oberste Repraesentant und Lenker der "universitas 
civium et fidelium". Die Krònung Ludwig durch Sciarra Colonna 1328 in 
Rem ùbersetzt diese Theerie in die peUtische Realìtàt. 
Ockham, bald darauf Mitstieiter fifr Ludwig, wfrd die Griindung 
des Herrscheramtes im WiUen der Bifrger auf seine Weise weiterentwickeln 
und dabei zugleich die naturale, metaphysische Herleitung des 
"principatus" hinter sich lassen. Ockham bringt zwar Aristótéles ins Spiel, 
begnùgt sich aber in der Reihe der drei Fermen der Gemeinschaft mit 
eUier quantitativ-qualitativen Beschreibung der civitas: "Civitas autem 
est multitude civium habitantium civitatem, quorum orde vocatur politia, 
sine erdUie enim nuUa est civitas" (Dialeg III, 1, 2, e. 5). Die der civitas fri 
der menschUchen Natur und ihrem "impetus" nach "cemmunicatie" 
vorausUegenden Elemente wfrd man jedech vergebUch suchen: Soziafriatur 
des Menschen, naturale Entelechie kurz "Natur" fri Uu-er grundlegenden, 
gemeinschaftsbildenden und herrschaftsstiftenden Kraft, sie werden 
eUifach ùbergangen. Der entscheidende Satz vem Menschen als einem 
"animai sociale et peUticum" erscheint nicht. Ockham geht der natural-
metaphysischen Begrùndung des Aristótéles, die er ja Kennen mufi, 
effensichtUch aus dem Weg. Dafi er derart "natura" als Begriff und Sache 
ùbergeht, ist ven sefrier Ablehnung der "universaUa" als efrier "res exfra 
mentem" ber, verstàndlich und felgerichtig. Eme dem staatsbildenden 
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Prozefi verausUegende, ihn einende und gestaltende eigene ReaUtàt, die 
den Menschen zur GeseUigkeit dràngt und darfri den "prfricipatus" als 
Teli dieses naturalen Vergangs erfassen làfit und nicht rubi, bis die 
Autarkie auf dem Weg der Sefrisentelechie erreicht ist, hat fri dieser Sicht 
des Staates und der Herrschaft kemen Platz. Staat und Herrschaft entstehen 
aus der ratienalem WiUensbUdung der und Einsicht Menschen, die dabei 
einer "aequitas naturalis" folgen und Herrschaft entsprechend als 
zweckdienUch efrischàtzen. "Per homines aequitatem naturalem sequentes, 
censiderantes rei pubUce expedire unum principem (in spiritualibus) aUis 
praesidere"<^^>. Dabei sei keUi "mandatum spfrituale miraculese revelatum 
quibuscunque hominibus" wirksam, wie es in einer bezeichnenden 
Abwehr spiritual-miraculeser Einwirkung heifit. Ven der 
gemeinschaftsbildenden "Natur" auf der Linie Aristótéles-Albert-Thomas 
ist die grundlegende Entscheidung zur Errichtung ven Herrschaft auf die 
ratienale Einsicht in die "naturaUs aequitas" ùbergegangen. Der Mensch 
handelt und entscheidet, nachdem ihm Gett die "petestas instituendi 
iudicem et recterem"'^^) ùbergeben hat. Gett ist die prima causa remeta, 
der Mensch ist die causa proxima , sein Wirken wird entsprechend dieser 
Sicht zum konkret-aktuellen Fakter der Promotion eines Herrschers. Es 
verwundert nicht, wenn nun in den Octe Quaestiones (V, e. 9) jede 
magisch-spirituale Begrùndung der Skrefelheilung durch den Herrscher 
bestritten wird: "Ad secundum metivum respendetur, qued si reges 
AngUae et Franciae habent gratiam curandi de screphuUs, nen habent 
petestatem prepter unctienem regalem; quia multi aUi reges, quamvis 
inunguntur, huiusmodi gratia nen decerantur: sed sunt digni huiusmodi 
gratia prepter aUam causam, que nec Ucet nec petest ab hemine iudicari". 
Es handelt sich bei dem ganzen Vergang nicht um ein spirituale donum". 
(nen habent spfrituaUter conferre donum spirituale), der gesalbte Herrscher 
kann nur Ui "bona fritentiene" handefri, zur Ehre Gettes und zum Wehl 
des VoUces. Im HerrscherbUd Ockhams haben wundertàtige Eigenschaften, 
wie sich aus dem sakralen Kònigtum ergeben, keinen Platz. Das 
Herrscherbild ist "vermenschlicht" die rituellen und instìtutìonellen 
Akzente verschieben sich vem spirituUen Gehalt der Herrschererhebung 
auf das Tun der Menschen, herrscherliche Macht ist, wie es in emer 
'̂ )̂ Ockham, Octe quaestiones II, e. 5. 
<") Ockham, Brevilequìum de principatu tyrannìco III, e. U. 
318 
WANDLUNGEN DES HERRSCHERBILDES IM POLITISCHEN DENKEN DES SPÀTMITTELALTERS 
klassischen FermuUerung heifit" A Deo sed per homines"̂ ^*^ Das "sed per" 
setzt die humane Komponente unùbersebbar gegen die gòttliche 
Primàrursache ab und gibt ihr se das volle Gewicht des Absetzens, der 
sprachlichen und sachUchen Disjunktien. 
3. Der Angriff auf die Herrschaftspraxis 
Unter dem Einflufi der wachsenden und unverhiiUten SezialkUtik 
geràt nun auch das Bild des "Herrschers ven Velkes Gnaden" in das 
BUckfeld der Polemik. Wfr sind danùt bei dem abschUefienden TeU unsres 
Themas angelangt. Als These verfermuliert làfit sich sagen: Der princeps, 
herrscherUches Handeln, fifrstUche Existenz werden se entschieden infrage 
gesteUt, dafi sich ven selbst die Ubergungergibt: Wezu nech fifrstUch-
-menarchisches Regiment? Dieser Zweifel wfrd zwar nicht mit einem 
Nein beantwertet, das feudal-menarchische System wfrd nicht prinzipieU 
bestritten, aber der Charakter, die Mandorla des Erhabenen und 
Numinosen, den das sakrale Kònigtum dem Herrscher verleUit, sie 
verschwinden hier und gehen unter im grausamen Alltag der 
Herrschaftspraxis. Ubrig bleiben: Gewalt, Machtgier und Verderben fifr 
das Gemeinwesen, bleibt eine fragwifrdige fifrstUche Existenz. An drei 
Beispielen sei die These belegt und verdeutlicht: Efriem Text aus der 
Umgebung des Kenzils ven Kenstanz, einem humanistischen Traktat aus 
Flerenz und einem Adagium des Desiderius Erasmus. 
In der erregten Athmesphàre um das KenzU ven Kenstanz bringt 
der anenyme Autor der "Teufels Netz" (rede de diabe/net ef devil) ver 
dem Hintergrund der allgemeinen Verderbnis seine Klage und Mahnung 
auf den Punkt: Die Welt befindet sich im "Netz des Teufels", die grefien 
Herrschaften sind davon nicht ausgenommen'^^^ Wohlgemerkt, die 
Anklage zielt nicht auf das fradierte GegenbUd des "rex iustus", den 
T)n:annen, sie um umfafit aUe: Vem Kaiser und Kònig, ùber die Kurfùrsten 
bis zu den Herzogen und Crafen, "Ich sprach: Teufel, nun sag an, Wie 
'") Ockham, Dialogus III, 2, 1, e. 26. — Dazu meinen Auf satz: "A deo sed 
per homines", Festgabe V. Heynck, Franzisk. Stud. 48,1966, S. 308-355. 
'̂ )̂ Des Teufels Netz, ed. K. A. Barack, Bibl. des literar. Vereins in Stutttart 
LXX, 1863. Zu datieren ist die Schrift um 1420. (T.N.) 
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Stehen Kaiser und Kònig zu dfr? Hast du kefrien m deUiem Netz? Der 
Teufel sprach: das wiU ich dfr sagen. Land und Leute klagen ùber sie. Sie 
sellten die Welt fri Ordnung halten, aber sie schaffen nur Unerdnung. Sie 
freuen sich Uirer Gewalt, bedrùcken Jung und alt und sfrid darauf aus, 
andere grefie Fùrsten unter sich zu zwfrigen". Heerfahrt und Krieg ist Uir 
Geschàft. Die Kònige sind dem Teufel untertan, er gibt ihnen Uire; 
UberhebUchkeit efri. Das aUes sfrid kefrie EfrizelfàUe: "Je hòher die Gewalt, 
umse gròfier die PeUi, mògen es geistìiche eder weltUche Herren seUi".'̂ **) 
Mit PeUi ist gemefrit die Net der Untertanen, der BlutzeU der Seldaten, 
"die Armen làfit man da Uegen, sie werden fùr immer verschwiegen". 
Feld und Welt der Herrschaft werden fri dieser harschen Anklage bestUnmt 
ven "raisen und kriegen", ven Kampfansage, ven Abwehr und Rache, 
Ereberung und Machterweiterung "einander Land und Leute 
wegnehmen" als Ziel der PeUtik. Dagegen steht die eigentUche Aufgabe: 
Armen und Reichen ihr Recht geben, ehne Ansehen ven Persen und 
Geld, das alte Hechziel gerechter Herrschaft: "Ein Kònig seU friedUch 
und gerecht sein, fremm bestàndig gettesfùrchtig und aufrichtig"^^^. Der 
Autor hat "das hailig gòtUch rich", die universale christUche Welterdnung 
im Blick. Und, mit einer bezeichnenden Wendung, in der sich eine 
elementare Sehnsucht gerade auch der Zeit des anhebenden 15. Jh. 
manifestiert, die "gòtìich frihait"<^ '̂. Gòttliche Freiheit, ven Gett dem 
Menschen geschenkte Freiheit, damit freffen wfr auf eine Grundsituation 
der eppesitieneUen, nicht systemkenfermen Unruhe, die sich in den immer 
neu aufflammenden Unruhen und Rebellienen entlàdt und die einen 
Wesenszug der sezialen Kritik ausmacht. Die Herrscher und die 
Herrschaftspraxis versagen ver dieser Aufgabe: "sie brfrigen es dahin, 
dafi alles kracht, dafi die Spiefie ineinander fahren, dafi sie das Recht 
brechen und viele der braven Leute zum Himmel fahren lassen".̂ ^^^ 
Eingebettet ist der Angriff auf Kaiser, kònig und Fùrsten und die 
Herrschaftspraxis fri efrie Kritik an sezialen Mifistànden, Ui die Klage 
ùber das bittere Schicksal der Unterschicht, der Bauem ver aUem. Das 
Wert ven der "gòttUchen frihait" gewfrmt ver diesem Hintergrund einen 
'") T. N., V. 7455ff. 
'>̂  T. N., V. 7394f. 
"̂ ) T. N., 7478f: "Und hìessùid gòtìich frihait geben, se verlich in got das 
ewig leben". 
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visienàren Charakter. Man hat im anenymen Autor einen Hussiten 
vermutet, sicher gilt seine offene Sympathie den armen Begharden, einer 
reUgiòsen und sezialen Randgruppe, in deren radikalsten Kreisen effen 
jede weltUche Herrschaft abgelehnt wurde^^"^ Damit wàre die Kritik des 
Auters nicht mehr eine iseUerte Einzelstimme, sendem wifrde eben in 
den Umkreis der beghardischen Oppesitien geraten, von der aus in Gestalt 
der Picarden Fàden zur hussitischen Bewegung laufen und zwar gerade 
zu den radikalen Flùgeln der bòhmischen Revolution. 
Bei Peggio Bracciolini geraten wir in ein anderes Umfeld. Der 
Florentiner Humanist und pàpstUche Notar, kennt sich aus im Rànkespiel 
der Macht, in Rem und im Flerenz des Cosimo de Medici, erlebt er sie 
hautnah. War nech bei Wipe die Rede ven der "magna feUcitas fri munde 
regnare", so gibt er seinem Fifrstenfraktat den " Titel: "De infelicitate 
principum"'̂ ^^ die fradierte Optik des Fifrstenspiegels ist verlassen, der 
Gegensatz zur Hymnik des sakralen Herrschertums lafit sich kaum schàrfer 
fermulieren. Poggio ist republikanisch gesinnt, libertas ist ihm ein 
unverzichtbares Ideal, bereits in der Diskussion um die Efrischàtzung 
Caesars hat er gegen die Verteidiger des Ròmers SteUung bezogen.'^^ 
Jetzt erweitert sich der Gegensatz zur fùrstUchen Herrschaft in eine 
umfassende BUanzierung der NachteUe des "principatus". NatùrUch baut 
er in seinen Angriff die fifr sefrie Situation erferderlichen Kautelen ein. Er 
macht minimale Zugestàndnisse, er làfit im Dialeg zwischen Niccolo 
Niccoli, dem engagierten Verfreter der studia humanitatis und Carolo 
Aretine segar Cosimo euftreten: "tum fri hac nesfra re pùblica egregium 
principem, tum optimum ac praestantissimum civem". Eine raffirùerte 
rheterische Finesse. Sie verschafft dem Angriff auf die ùbliche 
(19) j jsj V. 7209ff: "So kiing und herren wolten kriegen: Und tuend derm 
machen Das es gat alles krachen Und die spiesz in aìnandren stechen Das sì 
recht ab tuend brechen Und gen dem hìmel schnellen Vìi der gueten gesellen". 
— Vgl. auch Verf.: Soziale Reflexien im Mittelalter, Essen 1985, S. 186f. 
'̂ '') I. V. Dòlger, Beittàge zur Sektengeschìchte des Mittelalters, II, Darmstadt 
1968, S. 385, Verhòr des J. Hartmann in Erfurt 1377: "qui sunt in praedìcto 
gradu perfectionis et spiritu libertatis, nen humanae subiecti ebedientiae". — S. 
391, Verhòr in Strafiburg: "Item dicunt se per talem statum amede emnine esse 
liberatos et Uberos a cenditiene cuiuscunque servitutis etiam sì prius cuiuscunque 
regis vel alterius proprìi extitissent". 
'2̂ ) Poggio, Opera omnia, Torino 1964, Bd. I, S. 392ff. 
2' 321 
REVISTA DA FACULDADE DE CIÉNCIAS SOCIAIS E HUMANAS 
Glerifiziemng fùrstUcher Existenz ein ungewòhnUches Spektakel. Das 
Ganze spielt sich ver einem "princeps" selbst ab, er wird Zuhòrer, 
Gespràchspartner, die Macht selbst wfrd in den Diskurs efribezegen, sie 
kann Gegenakzente setzen. In der Anrede als "prUiceps" und "cives" 
wird Cosimo aber zugleich gegenùber ali denen abgeheben, die nur 
"prfriceps" sfrid. Der Bùrger Cosimo kann nicht fri die ReUie der Herrscher 
gebracht werden, denen das Verdikt der "infelicitas" gilt. Ver dem 
"Bifrgerfifrsten" kònnen Niccele-Peggio Uirem Herzen Luft machefr^^. "Tu 
feUces appeUas et Pentifices et eos qui degunt in principatu, ego secus 
sentiens, eiusdem modi homines miseres duce, neque UUus vere cempetes 
feUcitatis" erwidert Niccolo pregrammatisch seinem fùrstenfreundlichen 
Partner Carde Aretine^^*^ Er rùhmt Peggies Handschriftenfunde in 
Deutschland, aber kùmmerte sich "aut princeps aut pentifex" darum? 
Keiner half welter: "In veluptatibus, in rebus nuUa laude dignis, in belUs, 
re pestifera et perniciosa hominibus aetatem et pecunias censumunt". 
Der Vorwurf des kultureUen Desinteresses, der spàter zur Klage ùber die 
BUdungsfeindlichkeit der Màchtigen verschàrft wird, eròffnet den AngrUf 
auf das Bild vom glùckUchen Fùrsten'^^^ 
Aristotelisch gedacht ist Glùck "vitam, operatienem secundum 
vfrtutem", fùr Cicero sei Glùck " henestarum rerum presperitatem,vel 
fertunam adiufricem benerum censiUorum, quibus qui nen utatur, nuUo 
pacte felix esse queat".'̂ *) Genau das frifft auf die "prìncipes" zu. We 
Tugend fehlt, we das Laster praesent "ibi nequit esse feUcitas". Uire Serge 
gUt nicht weiser Einsicht, zielt nicht auf vfrtus, Ignoranz ist ihre Begleiterin 
(centubemalis). Ihr Sinn wird durch den Glanz ihrer Macht so geblendet 
"ut stultitiae et insipientie pateat, et rara sit virtus in illis". Selbst die an 
ihnen gerùhmte Tapferkeit verdient dieses Lob nicht, denn sie zielt nicht 
auf das allgemeine Wehl, sendem auf privaten Verteil. Das gleiche gilt 
fùr ihre angebliche Màfiigkeit, ihre segenannte Gerechtigkeit, die hàufig 
das Verbrechen belohnt. Ihre Grefiherzigkeit eperiert nach Lust und Laune. 
'̂ ) Zur Caesardiskussion vgl. meine: Aspekte des Humanismus, Mùnster 
1981, S. 122ff. 
'̂ 3) Zum Bùrgerfùrsten vgl. auch den Exkurs 2 ùber: Platina "Uber den 
besten Bùrger in: Soziale Reflexien im Mittelalter (vgl. eben Anm. 19) S. 239if. 
'2") Peggio Opera. I, S. 393 
(25) Poggio Opera I, S. 394 - S. 404. 
'2̂ ) Poggio Opera I, S. 401ff 
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Dire Klugheit àufiert sich in Verschlagenheit gegenùber den Untertanen. 
"Versutes ego callides, astutes muitos audivi, prudentes vere nuUes". 
Der klassische Tugendkataleg, der in den Fùrstenspiegeln als Leifregel 
der Ratschlàge an den Fifrsten dient, wfrd angesichts der Herrschaftspraxis 
ad absurdum gefùhrt. Mit deutlicher Anspielung auf die ideale 
Verhaltenseptik der pelitischen Ethik, betent Poggio seine Orientierung 
entìang der ReaUtàt: "ego nen qui esse possimi, sed qui fuerint perqufre"^ '̂̂ . 
Selange das Verdikt ùber die Realìtàt fùrstUcher PeUtik nur gegen 
jeweiUge Herrscher geht, kann man darin menschliches Versagen sehen. 
Ist aber dieses Versagen nicht systemimmanent und systemkenform? 
Poggio òffnet selbst diese Problematik: Da wir ven Natur aus schwach 
und verfiihrbar sind, ist der "principatus reipsa et licentia malus est, 
malorumque epifex et minister". Es gehe ihm nicht um Persenen: "sed de 
re ipsa sentfre qued lequer, que cum plurimum vitia secum tiaht, necesse 
est etiam benes aut cerrumpat aut defatiget, adee ut nuUam felicitatem 
degustare queunt"^^*\ Ausdrùcklich lehnt er eine Einengung der Verwifrfe 
auf den Tyrannen ab, er verzichtet damit auf die fradierte Kenfrapunktik: 
rex iustus-tyrannus: "quos tu tyraimes, appelles, nescie". Sie lenkt ihm 
offenbar vem Thema/und verdunkelt die ReaUtàt der Geschichte: "si recte 
regum, Imperaterum, caeterenim principum vitam ac meres perpendes, 
dignos reperies per muitos qui tyrannerum petius quam regum nemen 
mereantur"<^^\ Daran andere auch die natùrliche Gùte (Qued natura 
bonum sit) der Herrschaft nichts. Die Folgemng, dafi etwas natifrlich 
Gutes, seUie Tràger, die Fifrsten nicht schlecht machen kònne, gilt offenbar 
nur auf der Ebene der Absfraktien, tatsàchlich haben der Principal und 
das Streben nach ihm Unglùck gebracht und haben sie zuerst den 
Menschen die Freiheit geraubt. Auch die Sakralitàt des Herrschers zàhlt 
nicht, sie mag fùr friihe Zeiten gegelten haben, jetzt ist nur der Name des 
Kònigs geblieben: "res funditus periit". 
Peggies Weigerimg, die naturale Griindung des principatus in die 
Rechtfertigung des bestehenden menarchischen Systems einzubringen, 
seine Absage an das sakrale Kònigtum, beide Pesitienen markieren 
deutUch genug, wie weit er sich von jeder menarchischen Emphase entfemt 
''^ Poggio Opera I, S. 397 
<'») Poggio Opera I, S. 397f. 
<̂ ' Poggio Opera I. S. 400f. 
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hai. Offenbar sitzt das Mifitrauen gegen die feudale Herrschaftspraxis so 
tief, dafi nur noeti Raum fùr eine negative EUischàtzung ùbrig bleibt. 
Bereits klingt das Denkmetiv Machiavellis an, er woUe nicht das 
beschreiben "was sein kònnte", sendem nur "qui fuerfrit". Se weit geht 
unser drifter Zeuge, Desiderius Erasmus nech nicht, ebwehl auch er sem 
Bild des Kònigs im Adagium "Scarabeus aquUam quaerit" in schreckUch 
dùsteren Farben entwirft (1508/1515). Es erschefrit in der erweiterten 
Letztfassung 1515 efri Jahr ver der "Institutio principis christiani", dem 
beriihmten Entwurf christUchen Herrschertums auf der Grundlage des 
censensus omnium. Damit ist bereits entscheidendes zum inneren 
Zwiespalt gesagt, aus dem heraus des Erasmus Satire und Kritik zu 
begreifen ist, aber gerade dieser Zwiespalt zeichnet zu einem Gutteil die 
Situation, in der sich pelemische Distanz zum Herrscherbild der Zeit 
netwendigerweise bewegt.'^^ 
Thema des Adagium ist die Fabel vem Kampf des Scarabaeus gegen 
den ràuberischen Adler. Der hat den Asyl suchenden Hasen fretz der 
Bitten des Kàfers getòtet und davon getragen. Der Scarabaeus ràcht sich, 
indem er die Eier des Adlers, we es auch sei, aus dem Nest rellt. Juppiter 
sucht den Stieit zu schlichten: "Scarabeis et aquiUs durai exitiale bellum" 
heifit es lakenisch zum Schlufi'̂ )̂. Ein Steff und seUie Interpretation, die 
man nach ihren Assozietionen verschieden ausleuchten kann: Als 
resignative Beschreibung eines naturgegebenen KenfUkts, als listenreichen 
Kampf des Schwachen gegen die Macht, als Angrfrf auf das Herrschen 
und Regieren. Den sezialen Aspekt deutet Erasmus an: Es geht um den 
"aspondes pelemes" zwischen Adler und Scarabaeus, er ist so 
unversòhnlich "quam hedie quoque cenvenit inter dees istes aulices et 
humilem et obscuramque plebem"'^^) gj. jj^^jj ̂ uch m der Schilderung des 
Scarabaeus die Situation der "infima gens", die im Dreck lebt, "versatur, 
eblectatur, deliciatur"'^>. Welter wird jedech der seziale Kenflikt, der um 
1510 ja fri der Luft Uegt, nicht verfelgt, er ist jedech angesprechen und 
bleibt im Hintergrund praesent. Im Verdergrund haben wir den 
'3") Desiderii Erasmi Reteredami, Opera Omnia, Amsterdam 1981, II, 6, 
Scarabeus aquilam quaerit, S. 395ff. 
'31) Erasmus, S. 423, Z. 779f. 
'32) Erasmus, S. 398, Z. 20ft. 
'33) Erasmus, S. 412, Z. 429. 
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unverhùUten Angriff auf ali das, was sich im kònigUchen Symbol des 
Adlers verbirgt. "Verbfrgt", denn der Kònigsname ist ùberwuchert vem 
Geflecht "prunkender Lùgen": "divi cognominentur, qui vix sunt homines; 
invicti, qui nunquam nen vieti discesserunt e praelie augusti, quibus 
angusta sunt omnia; serenissimi, qui belli tempestatibus et insanis rerum 
metibus erbem cencutiunt; illustrissimi, qui prefundissima omnium 
benarum rerum ignorantia caUgant; cathelici, qui quevis spectant petius 
quam ad Christum. Atque his divis, inclytis, tiiumphateribus, si quid est 
ecii, ab alea, a peculis, a venatu, a scortis id omne iam vere regiis 
cogitationibus dicant"'^\ AUes, heiUges und prefanes, zielt auf die eigene 
Bereicherung. 
Bezeichnend fifr die peUtische MentaUtàt, von der das Herrschertum 
getiagen wird, ist, dafi man sich gerade den Adler als BUd des Kònigs 
gewàhlt hat. So viele Vògel gibt es mit guten Eigenschaften: "tamen ex 
universis una aquUa viris tam sapientibus idonea visa est, quae regis 
imagìnem repraesentet, nec formosa nec canora nec esculenta, sed 
carnivora, rapax, praedafrix, pelafrix, bellafrix, seUtaria, invia omnibus, 
omnium pestis, quae cum plurimum nocere pessit, plus tamen veUt, quam 
pessit"'^^). Unter alien Tieren ist der Adler das Geschòpf, das keine 
Freundschaft, keine GeseUigkeit, keine Verbindung zu andem hat: "Hostis 
est omnibus et neminem nen habet hestem"'^\ Der Adler -Kònig als der 
einsame machtbesessene Feind der Menschheit. Wàhredn die andem Vògel 
Wasser trinken:"Sela aquila sanguinem sitit".<^^ Gewifi, wie Poggio 
gesteht auch Erasmus zu, dafi es gute Herrscher gàbe. Er lobi bewufit das 
Herrscherbild der Philosopher, aber: "haud scio an eiusmedi prìncipes 
administrent rempublicam in urbe Platonica". Das platenische MedeU 
bleibt Utopie: "Verum in annalibus vix unum aut alterum reperias, quem 
ausis cum hac ìmagine compenere"^^®\ Bei den Fùrsten der nahen 
Vergangenheit wùrde man laufend auf Herrscher stefien, fùr die das 






Erasmus, S. 401, Z. 116ff. 
Erasmus, S. 410f, Z. 381ff 
Erasmus, S. 408, Z. 334f. 
Erasmus, S. 403, Z. 171. 
Erasmus, S. 400, Z. 104ff. 
'3') Erasmus, S. 400, Z. 107ff. 
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Eine mitleidlese, erbitterte Abrechnung mit aller gewohnten 
Verharmlosung der Macht. Niedergeschrieben offenbar in einer 
tìefgehenden Enttàuschung ùber die "Lehren der Geschichte". Dafi 
Erasmus bald darauf sefri Ideal des christUchen Fifrsten entwerfen kann, 
nimmt dem Adagium ùber den Adler und den Scarabaeus nichts von 
seiner Glaubwùrdigkeit. Erasmus hat es nicht widerrufen. Gewifi werden 
gewifie Schàrfen in spàteren Ausgaben gemUdert, aber die Separatdrucke, 
die ven 1517 an laufend erscheinen, erweisen, dafi man den Angriff 
verstand und in ihm ein offenbar verbreitetes Mififrauen gegenùber den 
prìncipes und Uirer Herrschftspraxis artikuliert wurde. 
Der Weg ven Wipe zum Adagium des Erasmus zeigt das Bild des 
Herrschers in einem tiefgrefrenden Wandel. Ganz allgemein kann man 
ihn unter dem Stichwort des Entgrenzens aus einer in mythische Schichten 
reichenden Tradition, des Herauslòsens aus tianzendentaler Gebergenheit, 
aus sakraler Unantastbarkeit und heilbringender kraft umschreiben. 
Transzendentale Gebergenheit gewinnt der Herrscher in der sakralen 
Weihe, sie rùckt ihn in den Kreis des Numinosen. Im Begriff und Anspruch 
der Majestat gewinnt der Monarch efrie Pesitien, die ihn in das Lichfreich 
der Macht erhebt. In der ekklesiarch-hierekratischen Dekfrin wfrd die 
Sakralitàt zur Ekklesialitàt, der Herrscher wird im Dienst der Kirche zu 
einem spfritualen Menschen. 
Die Sublimierung des Herrschers und seines Amtes erfàhrt nun 
vem 13. Jh. an eine Kenkurrenz in der Konzeptien der naturai begrùndeten 
Heheit. Sie làfit den princeps als ein Ergebnis der Natur, des "pelitiken 
zoon" Mensch verstenen und rùckt Uin damit ven vemherein in die realen 
Bedingungen und Mòglichkeiten der cenditie humana. Damit erhalten 
ven selbst alle ins Transzendente reichenden Sublimierungen ein 
Gegengewicht. Die naturale Konzeptien des Herrschers bietet keinen Platz 
fùr Wunderkràfte. Herrscher und Herrscheramt sind den SpielregeUi 
menschlichen Verhaltens imterworfen, ihre histerische Entwicklung 
entspricht den Bedùrfnissen der Gesellschaft. Die ratio lenkt dabei die 
peUtisch Handelnden. Vemùnftiger Einsicht steht auch die KenfroUe der 
Macht zu, sie hat das Recht zur Kritik und sie beansprucht das Recht zur 
Kritik. 
Diese Uberzeugung fràgt denn auch die Angriffe auf die Herrscher 
und Uire Praxis, denen wfr im "Teufels Netz", bei Poggio und bei Erasmus 
begegnen. Im HerrscherbUd, das uns hier vorgefiihrt wfrd, freten eindeutig 
die negativen Aspekte des feudal-menarchischen Systems herver Aspekte, 
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die partiell in der Negativtypik hierekratischer Stimmen anklingen.'*°) Der 
sakrale Weiheglanz verblafit und wfrd unsichtbar. Und wenn er artikuUert 
wfrd und die offiziòse Deklamaterik, die SelbstdarsteUung der Monarchie 
huldigen ihm weiter, darm wfrd er ven Erasmus als "prunkende und 
sch immernde Lùge" enfiarvi . E inze ls t immen gewifi, marg ina le 
Erscheinungen vorerst, denùnant bleiben der Respekt ver der fùrstUchen 
Heheit, die Huldigungen an den Herrscher, erst recht im gleichzeitig 
aufkemmenden Abselutismus. Aber auch als Einzelstimmen behalten sie 
ihre veUe Kraft der Aussage, artikuUeren sie sicher umgehende Meinungen 
und Stimmungen, man solite sie nicht minimaUsieren. 
Der Fùrst, das ist sicher, geràt in diesen Stimmen der Kritik ven 
selbst in den Bannkreis gerade der abstefienden Eigenschaften, die man 
fri der tiadierten Kontrapimktik ven "rex iustus" und "tyrannus" dem 
Tyrannen zuschrieb, der Abgrund zwischen Tyrannen und gerechtem 
Fùrsten beginnt sich zu niveUieren. Im Grunde bedurfte es nur nech 
eines Schrittes, um aus dieser Negativbilanz RegeUi fifr den Fifrsten zu 
erschliefien, der zur Macht kommen und an der Macht bleiben will. 
MachiavelU zieht diese histerische Kensequenz. Er erhebt im Sirme seines 
MachtkalkiUs gerade und eben die Eigenschaften zur peUtischen Maxime, 
die in der Kritik an der Herrschaftspraxis erscheinen, deretwegen die 
Fùrsten ver der Geschichte zur Rede gesteUt werden. Lòwe und Fuchs 
soli der principe sein. Ven der Kritik an der Herrschafts praxis her kann 
man sagen, dafi die angegriffene Praxis jetzt die Rezepte fùr den 
Machterwerb und Machterhalt liefert, die "aquila rapax" wird zum 
Exempel machtklugen Handelns. Zwischen Peggies Satz, es gehe ihm 
nur um die, "qui fuerint" nicht um die, "qui esse possunt" , und 
MachiavelUs Forderung der "verità effetuale della cesa", seiner Absage 
(40) Qgj. Negativetypik des Herrschers begegnen wfr im Brief Gregers VII. 
an Hermann von Metz (Reg. Greg. Vili, 21): "Quis nescìat reges et duces ab iis 
habuisse principium, qui Deum ignerantes superbia rapinis perfidia homicidiis 
postteme universis paene sceleribus ...super pares videUcet homines dominali 
caeca cupidine et intelerabili praesumtione affectaverunt?". — Vgl. auch 
Aegidius, De ecclesiastica potestate, I, 5: "Nam in lege nature, ubi fuerunt regna 
gentilium, omnia quasi huiusmodi regna per invasionem et usurpacienem habita 
sunt". — Abgemildert erscheint die Kritik in der Determinatio compendiosa, 
vgl. Regimen Christianum S. 276f, 279. Zur Negativtypik vgl. meinen Beitrag: 
Typik und Atypìk, Festschrift, J.Spòrl: Speculum hìstoriale, Freiburg 1965, S. 
277-302. 
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REVISTA DA FACULDADE DE CIÉNCIAS SOCIAIS E HUMANAS 
an das "come si deverrebbe vivere" der Fifrstenspiegel, zwischen beiden 
Aussagen gibt es die Affinitàt des historischen UrteUs und der realen 
Einschàtzung herrschaftlicher Praxis. Peggio zieht daraus nech keine 
Felgerungen im StU des principe, MachiavelU wagt seinen Schlufi. Er 
bàtte aber diesen Schlufi nicht ziehen kònnen, wenn nicht zuver das BUd 
des Herrschers fragwùrdig gewerden und seines "heiligen Glanzes" 
entkleidet war. 
Das BUd des Herrschers ist se im Zugang auf die kemmende Epoche 
merkwifrdig gespalten. Im AugenbUck, da das menarchische System sich 
anschickt, den "Staat" und alles "StaatUche" im Fifrsten zu versammeln, 
ist die Herrschaftspaxis ebselet gewerden, hat sich fùrstUches Regiment 
als theeretisches KaUcùI fragwùrdig gemacht. 
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